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Ekskurs IV,
(Til S. 174 1)
Brakteat 65.
[Fra Skirkind s. i Ostergotland, Stephens II S, 559.]

Uagtet denne Brakteat har en ganske anden Karakter end de smdvanlige
nordiske (Guldbrakteater og uagtet dens Indskrift ikke er skreven med Runer,
tager jeg dog dens Indskrift med, da den synes at have Forbindelser med Rune-
indskrifterne paa flere Guldbrakteater. '

Thomsen (Annaler 1855 S. 295) bemeerker om Brakteaten bl. a. felgende:
»Dette Smykke er fra Middelalderen og dannet af en Plade, der er preeget som
Bracteat«.

Indskriften er skreven med latinske Bogstaver fra venstre mod hoire.
Den begynder efter et Kors nede til hoire.

Som forste Ord udskiller jeg TVTO og jeg forstaar dette som et Mandsnavn
i Nominativ. Forstemann, Namenbuch, [2 Sp. 1412 opferer et Mandsnavn Tuto
efter Pertz Monum. Germ. og efter Monum. Boica, Verbriiderungsbuch von St. Peter
Salzburg, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen. Ogsaa Tutto St. Peter og St.
Gallen. Som heitysk Navn kan Tufo vere det samme som Dudo. Fra dette sidste
afviger i Konsonanter et angelsaksisk Navn Twta, Tutta hos Searle. 1 Haralds
saga hardrdda (Fornm. s. VI 362) nevnes en frisisk Dverg ved Navn T%ta. De
her nzevnte Navneformer er tydelig Kjzlenavne. Jfr. om TVTO mere i det folgende.
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Det er steerkt at fremheeve, at TVTO paa Brakt Nr. 65 ifelge sin Endelse
ikke tilherer nordisk Sprog (hvis det, som jeg i det folgende skal soge at godtgjore,
er Mandsnavn); det maa derimod tilhore et vestgermansk Sprog.

Andet Ord er AT. Dette tolker jeg som »eier«, ligesom samme Form med
denne Betydning forekommer i Indskrifter med den lengere Rakkes Runer, som
er affattede i nordisk Sprog; saaledes paa Torsbjerg-Skjoldbulen, Brakt. Nr. 79,
Aagedal-Brakteaten, Odemotland-Benstykket. :

Tredje Ord er VO, Navn i Nominativ. Da dette Navn, som vi i det
folgende skal se, er Subjekt for et Verbum, som betyder »forarbeidede«, saa maa
det veere et Mandsnavn og ikke et Kvindenavn. Deraf folger saa igjen, at det
foran nevnte TVTO ogsaa er et Mandsnavn. VO holder jeg for samme Mandsnavn
som uha, der forekommer i flere Runeindskrifter, som er skrevne med den laengere
Raekkes Runer: Brakt. Nr. 79, Aagedal-Brakteaten, @demotland-Indskriften og flere.

Ligesom her er skrevet VO uden H, saa har vi paa Brakt. Nr. 28 Kvinde-
navnet uo. Og oa Brakt. Nr. 6 er vel samme Navn som uha. Sammenlign
fremdeles mulig uu Brakt. Nr. 60 (Vokativ), uduur Fredrikstad-Brakteaten med
uhus Brakt. Nr. 17 (Genetiv).

4de Ord paa Brakt. Nr. 65 er MI, hvilket jeg tolker som Akkusativ »mig«,
AXkkusativformen mi forekommer i Oldsaksisk og i Oldfrisisk. Det er Brakteaten
selv, der her indfores talende og betegnes ved »migc.

Hte Ord er AVRwITO. 4de Bogstav er aldeles forskjellig fra de tre andre
O’er i Indskriften og synes, som Thomsen og Stephens har antaget, at vere en
Form av gresk o. Den er vistnok laant fra greesk Kursivskrift. Bogstaven synes
her at betegne betonet o, medens det latinske O i Indskriften betegner o, som ikke
har Hovedtone. ~

Jeg tolker AVRwITO som Preeteritum Iste Person Ental med Betydning
sforarbeidede«. I denne Form er A- Praefiks. Dette Preefiks forekommer i
samme Form i Angelsaksisk, Oldfrisisk og Oldsaksisk.

v -VRwITO er Preteritum i 3dje Person Ental af et Verbum, som betyder
»forarbeidede«. Dette forekommer i Angelsaksisk med samme Preefiks som awyrcan.
Den hele Indskrift leser jeg inddelt i Ord saaledes:

+ TVTO AI VO MI A-VRwITO (+)

Dette forstaar jeg saaledes: »Tuto eier (mig). Uo forarbeidede mige.

Ligesom Uo her newvnes som Smykkets og Indskriftens Udforer, saaledes
nevnes uha, altsaa en Mand med samme Navn, som Smykkets og Indskriftens
Forfwrdiger paa Aagedal-Brakteaten og paa @demotland-Benstykket. Ligesaa maa
paa Brakt. Nr. 79 uha tenkes som Brakteatens Forfardiger.

Sproget paa Brakt. Nr. 60 har i Nominativ af Hankjonsstammer paa -n
Endelsen -0: TVTO, VO. Heri stemmer Sprogformen overens med Oldsaksisk,
Oldheitysk, Langobardisk, medens Gotisk og de zldste nordiske Indskrifter, samt
Angelsaksisk (seedvanlig) og Oldfrisisk har Endelsen -a.

Indskriften har bevaret Tvelyden a: i Verbalformen AI »eier«. Derimod
er denne Tvelyd bleven til langt @ i Angelsaksisk (dh) og i Oldfrisisk (ach »eierc),

(Trykt 81. Marts 1913.)
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i Oldsaksisk til ¢. I Langobardisk er, ligesom i Gotisk og i Urnordisk, Tvelyden
ai bevaret. Dog forekommer der i Langobardisk ikke Eksempler paa ai foran h.

Akkusativformen MT afviger fra Gotisk, Nordisk, Oldhoitysk. Derimod
heder Akkus. »mig« mi i Oldsaksisk og Oldfrisisk, me (ved Siden af mec) i
Angelsaksisk.

Indskriften har foran et Verbum Preefikset A-. Dette er fremmed for
Gotisk og Urnordisk. Det findes foran Verber i Formen a- i Angelsaksisk
(awyrcan), Oldfrisisk. Samme Preefiks findes i Langobardisk, dog ikke i samme
Betydning som her i Indskriften, men med Betydning »bort« i Verbalsubstantivet
dstalin f. »das heimliche Sichdavonstehlen« (Bruckner, Die Sprache der Langobarden
S 122 1., 202).

Prateritumformen VRwITO afviger derved, at Vokalen folger efter 7,
f. Eks. fra got. wawrhta; men stemmer overens med angelsaks. dial. wrohte (sent
vestsaksisk), oldfrisisk wrochten (plur). Hermed kan af Langobardisk sammenstilles
Navnet Precto (Aar 905) = Percto (Bruckner S. 163 f.).

Eiendommelig er Formen VRwITO ved IT, som maa betegne en Lyd-
forbindelse, der er opstaaet af ht. Jeg finder ikke noget fuldstendigt Sidestykke
hertil. Ogsaa Langobardisk synes her at afvige. I de bevarede langobardiske
Kilder er for fmllesgermansk At oftest skrevet (som i det wldste Angelsaksisk) cf,
men ogsaa ¥, f. Eks. Rattipertus = Ractipertus, Rettolfus. Mulig betegner I
i VRwITO den palatale ch-Lyd. Skrivemaaden her minder om Formen almehttig
paa Ruthwell-Korset, hvor h ikke er skrevet med h-Runen, men med éofi-Runen
(NT. 8. 118 f.). Denne Form er dog ikke analog med Formen paa Brakt. Nr. 65, fordi
Vokalen ¢ gaar forud, medens her en o-Vokal gaar forud.

Formen AVRwITO er ogsaa eiendommelig ved Endelsen -0 i 3dje Person
Ental. Denne afviger fra Endelsen i andre germanske Sprog, saaledes i Angel
saksisk, Oldfrisisk og Oldsaksisk. Men det kan nevnes, at Oldheitysk i 2den
Person Ental af det svage Pramtertum har Endelsen -tos og i Flertal i alemanniske
Kilder og i den rhinfrankiske Isidor Endelserne -tom, -tot, -ton. I 3dje Person
Ental har Oldheitysk i de svage Praterita -f, men hos Otfrid findes enkelte
Gange -te og en ved Assimilation fremkommen Endelse -fo, f. Eks. ruarto mo
(Braune, Ahd. Gramm? § 319 Anm. 1).

Efter det foregaaende er det sikkert, at Indskriften paa Brakt. Nr. 65
ikke er affattet i nordisk, men i vestgermansk Sprog. Det er ikke sikkert, hvilken
vestgermansk Dialekt vi her har for os, men Indskriftens forskjellige Sprogeien-
dommelighedef synes snarest at henlede Tanken paa, at Sproget er langobardisk.

Hyis dette er rigtigt, kan Navneformen TVTO i Indskriften mulig ved
hoitysk Lydforskyvning veere opstaaet af Dudo ; jfr. Bruckner S. 167 f.

Efter Formen AI seierc skulde jeg i Modszetning til Bruckner S. 98 tro,
at langobardisk faida »Feide« er opstaaet af *fathipa, = oht. féhida.

Serlig vigtig er Indskriften paa Brakt. Nr. 65 derved, at den nwmvner VO
som Brakteatens Fabrikant. Dette viser efter mit Skjon, ligesom meget andet,
tydelig, at Ztten Uha gjennem mange Slaegtled professionelt har ovet den Kunst at
forferdige Brakteater og at forsyne disse med Indskrift. Thi vi finder her paa

Norges Indskrifter med de sldre Runer. Indledning. 28



218

r fra senere Tid end de med Runeskrift forsynede nordiske
Indskrift med latinske Bogstaver, ikke med Runer,
i et vestgermansk, ikke nordisk, Sprog, en For-
me Slegtnavn i Formen VO. Dette synes
mmed germansk Stamme, 0g vistnok
re en af hans Forfedre af
er forstod at udfere

et Guldstykke, som €
Brakteater og som har en
affattet i langobardisk eller ialfald
Smykket, som beerer det sam
obardisk Hovding har fra en fre
enten denne Uo sely eller snare
Sleegt bedre end nogen Langobard

feerdiger af
at vise, at en lang
fra Erulerne, hentet
samme Navn, fordi denne
Tndskrifter paa Guldsmyklker.



